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Objectives of this research

Systematic and empirical analysis of:  

• the socio‐political, ethical and cultural aspects 
• stakeholder’s views, concerns and uncertainties

Long‐lasting exposure situations

Related to environmental remediation of NORM sites or areas 
affected by mixed contaminations (e.g. from radium production)
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Findings:

In‐depth analysis shows that: 

affected population, remediation experts and mass media are 
concerned about different issues and therefore express or are 
confronted with different uncertainties. 

For instance:

• mass media frame the problem as “radiological contamination”,

• experts as “mixed contamination” (chemical and radiological) and

• people living in an affected region as “pollution”. 
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Method: Mixed methods

• media analysis (newspaper articles published in the last 15 years), 

• questionnaires with members of the population 

• interviews with key information sources 

Two selected case studies in Flanders, Belgium

• Historical pollution by metal 
processing and radium 
industry

• Mainly remediated

• Historical pollution by 
phosphate industry

• Remediation in progress
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Method: great attention to a scientific approach
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Media analysis: process

• Training of coders

• Article selection procedure (n=164)
• 1. Media database: Use electronic database of national, regional and local 

newspapers articles; 

• 2. Analyzing period: Search for the articles published about NORM contamination at 
in last 15 years. 

• 3. Key words: Place of the case study (i.e. NORM site) + Naturally occurring 
radioactive material; place of the case study + natural radioactive contamination; 
place of the case study + natural radioactive pollution; place of the case study + 
radioactive pollution; place of the case study + radioactive pollution construction; 
place of the case study radioactive construction;; 

• 4. Making database: Download the articles; 

• 5. Cleaning of databases: Read through the downloaded articles rather rapidly and 
when the topic had nothing to do with the NORM contamination context, the articles 
have to be excluded. Exclude duplicates.
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• Uncertainties (in yellow)
• What people are concerned 
about?

• What people have questions
about?

• People who can be 
interviewed
(in green)
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Results (media analysis)
Most uncertainties not related to technical issues

• Waste management

“is the installation in which this radium will be stored after the remediation sufficient to 
capture radioactivity for that long”; “where the waste will be stored and the way this will 
happen”; “houses should be protected when the waste is transported“…

• Financial matters

“disagreements between political parties and the industries about who would pay for the 
remediation”; “It was said that NIRAS could help finance the remediation, yet they don’t 
know the details about the radioactive waste and the way it should be removed or stored. 
What will be the costs?”; “a tax raise on the storage of radioactive waste”…

• Public and environmental health and wellbeing

“will remediation influence a landscape, like green areas, neighborhood”; “can ground 
water be used”; “is fauna of the river affected”; worry about getting cancer

• Remediation management 

“it takes too long for the waste management to actually make operational waste storage”; 
“should the purpose/use  of the ground be changed”; “It is secretly known that 
remediation won’t be effective”

• Contradiction in opinions

“Political parties claim that the industry is not willing to take actions against this pollution, 
yet the industry itself claims that it will take action to remediate the area”
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Results (media analysis)
Most uncertainties not related to technical issues

• Lack of trust in authorities
“the government doesn’t take this problem seriously by saying that it is not a problem at 
this moment”; “A super‐manager was promised, but he never came.”

• Communication problems
• Future concerns
“loss of jobs for a lot of people who work in the industries” ; “farmers wonder about 
their grounds and if they can still be used for agriculture”

• Contradiction in messages
“Everything was said to be fine and then one day, all of a sudden people were sent a 
letter saying that the ground is contaminated”; “They say to be no real danger, yet the 
grounds should to be remediated” 

• Ambiguity about the problem
• Reputation of polluter
• Responsibility for the problem
• Duration of the remediation
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Interviews

• 7 Interviews

• 2 days

• 17 interviews

• 3 days

• General

• Semi‐structured 

• Based on the uncertainties in media analysis

• Training

• 1 theoretical lesson

• 1 observation of an interview

• 4 test interviews
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Interviews

Interview procedure 

• General introduction to reduce bias

• Record the interview (anonymous) 

• Beginning: general questions to build trust 

Ex. Have you ever been confronted with 
pollution in your village?

• End: more specific questions

Ex. “is there been a radon test?”

• Limit words as radioactive, nuclear,… but 
indirect questions 

Ex. “Do you eat vegetables from your garden 
because it is healthy?”
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Results (Interviews)

Uncertainties as expressed by interviewees
• Low trust 
• Suspicious 
• No knowledge of the localization of the pollution/ clean environment 
• Health uncertainties related to sites that have not yet been remediated
• Uncertain about the correctness of information
• Uncertain about transparency of communication

“There are cleaner places to live, but also a lot worse places to live.”

“When there is something serious, they will let us know”

Additional findings:
• People from one case study know more than in the other case study due to 
stakeholder engagement processes (working groups, public meetings,…)

• Younger generation is less concerned than older generation
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General conclusions

Differences between  media focus and population concerns:

 Media: political and financial focus

 Local population: health and environment focus

Little knowledge about remediation by citizens

 Type of pollution unknown

 No knowledge whether remediation took place

Differences in views: employees vs. people not related to industry.

People like their village! 
Stakeholder engagement in the remediation process resulted in
higher awareness, critical thinking, shared responsibilities, 
higher level of acceptability and positive identity.
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Long‐Lasting Radiological Exposure Situation is
Local Identity


